SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 60/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného
zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatelov 1. || G
. . . , I
. &xy ¥ ¥ |

zastipenych LOWY & LOWY s. 1. 0., Slowackého 56, Bratislava, proti rozhodnutiam Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/142/24K z 1. oktobra
2024, sp. zn. VP/162/24K z 1. oktébra 2024 a sp. zn. VP/132/24K z 1. oktobra 2024 takto

rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatelov a skutkovy stav veci

1. Navrhovatelia sa ndvrhom dorucenym ustavnému sadu 20. decembra 2024 domdhaju
preskimania rozhodnuti Vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost” funkcii
(dalej len ,,vybor®), ktorymi bolo jednotlivo rozhodnuté, Zze kazdy znavrhovatelov porusil
povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istavny
zakon*) podat’ v lehote do 30. aprila 2024 oznamenie funkcii, zamestnani a ¢innosti a majetkovych
pomerov (d’alej len ,,0zndmenie*) za rok 2023. Navrhovatelia sa doméhaji vyslovenia poruSenia
¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojich zakladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1, €l. 46 ods. 1 a2 acl. 48 ods. 2 ustavy, navrhuju napadnuté rozhodnutia vyboru zrusit
a ziadaju priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z navrhu a pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhovatelia boli 2. novembra 2023 uznesenim vlady
Slovenskej republiky odvolani z funkcie ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky. Vychadzajuc
zustanovenia ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, navrhovatelia vychadzali z pravneho nazoru,
ze k 30. aprilu 2024 uz neboli verejnymi funkciondrmi a nepodali vyboru pisomné oznamenie



zarok 2023. Navrhovatelka v 2. rade zmeskala lehotu na podanie oznadmenia z dévodu
administrativnej chyby.

3. Na zéklade uzneseni z 18. jina 2024 (¢. 206 v pripade navrhovatel’ky v 1. rade; ¢. 226 v pripade
navrhovatel’ky v 2. rade a €. 196 v pripade navrhovatel'a v 3. rade) zacal vybor proti navrhovatel'om
konanie podl'a €l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona a poziadal ich o stanovisko k tomuto konaniu.
Navrhovatel'ka v 1. rade sa k uzneseniu o zacati konania vyjadrila listom zo 17. jina 2024
aoznamenie za rok 2023 podala dodato¢ne 12. augusta 2024. Navrhovatel'ka v 2. rade
sa k uzneseniu o zacati konania vyjadrila listom z 25. jala 2024 a v ten isty deil dodatocne podala
aj oznamenie za rok 2023. Navrhovatel' v 3. rade sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom
zo 17. jula 2024 a ozndmenie za rok 2023 podal dodatocne 9. septembra 2024.

4. Na dodato¢né splnenie povinnosti podat’ oznamenie vSak vybor neprihliadal s odévodnenim,
ze neskor podané oznamenie je stale poruSenim povinnosti a neznamend zbavenie zodpovednosti
za jej porusenie. Poukazal aj na zavery tstavného sudu v uzneseni sp. zn. 1. US 32/2023, podla
ktorého navrhovatelom neskor predloZzené ozndmenie nepredstavuje v zmysle tGstavného zakona
relevantny faktor, ktory by mal byt’ pri rozhodovani o poruseni povinnosti podl'a Gistavného zakona
zohladneny. Napadnutym uznesenim sp. zn. VP/142/24K navrhovatel’ke ¢. 1, napadnutym
uznesenim sp. zn. VP/162/24K navrhovatel’ke ¢. 2 a napadnutym uznesenim sp. zn. VP/132/24K
vybor ulozil podrla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ods. 16 pokutu vo vyske jednej dvanastiny z ich ro¢ného
prijmu za vykon verejnej funkcie za predchadzajuci rok, ktord predstavuje u vSetkych
navrhovatel'ov Ciastku 1 640,87 eur.

5. Napadnuté rozhodnutia boli navrhovatelom v 1. a2 rade dorucené 4. decembra 2024,
navrhovatel'ovi v 3. rade 6. decembra 2024.

II.
Argumentacia navrhovatel’ov

6. Navrhovatelia namietaju, Ze napadnutymi uzneseniami vyboru bol poruseny ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
a ich zakladné prava podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2 a €. 48 ods. 2 ustavy.

7. Vo vztahu k ozna¢enému porusSeniu zakladného prava na sidnu aint pravnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 a2 ustavy uvadzaju, ze vyboru ozndmili dovody, preco svoju povinnost podat’
oznamenie nesplnili v€as. Dovodom nebol tmysel vyhnit' sa svojej povinnosti ani zatajit
skutoCnosti tykajiice sa ich majetkovych pomerov, navrhovatelia vychadzali striktne z obsahu
ustanovenia €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona a ozndmenie za rok 2023 nepodali v domnienke,
ze ich povinnost’ zanikla, ked’ze k 30. aprilu 2024 uz verejnti funkciu nevykonavali. Vychadzali
aj z toho, Ze v obdobnej situacii ani sudcovia po zaniku funkcie nemajii povinnost’ podavat
majetkové priznania za predchadzajuci rok. Navrhovatel’ka v 2. rade lehotu na podanie oznamenia
nestihla z dovodu administrativnej chyby jej advokatskej kanceldrie. Vybor na tieto dovody
a dodato¢né splnenie povinnosti zo strany navrhovatel'ov neprihliadal.

8. Namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1 Gstavy vidia navrhovatelia v tom, Ze vybor nepostupuje voci
vSetkym verejnym funkciondrom, ktori porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona,
rovnako. Poukazuji na medializovany pripad verejného funkcionara [ N ktory
je poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky azarovenn aj splnomocnencom vlady



pre preverenie procesu riadenia zdrojov pocas pandémie Covidu-19. Za porusenie zékazu zastavat
poziciu Statutarneho organu v sukromnej spolo¢nosti po dobu dlhsiu ako dva roky mu mala byt
vyborom ulozend pokuta vo vyske 6-nasobku platu verejného funkcionara. Ziadna sankcia
mu vSak ulozend nebola, pretoze poslanci vladnucej koalicie, ktori maji vo vybore
vacsinu, za uloZzenie sankcie nehlasovali. Navrhovatelia nemaju pristup k datam vyboru,
su vsak presvedceni, Ze nejde o ojedinely pripad, ktory postauje na zaver, ze je poruSena rovnost’
verejnych funkcionarov pred zédkonom. Navrhovatelia sa citia byt’ diskriminovani tymto rozdielnym
pristupom.

9. Po zacati konania vyboru navrhovatelia v pisomnych vyjadreniach uviedli dévody svojho
neumyselného nesplnenia povinnosti a predpokladali, Ze potom, ako si svoju povinnost’ dodato¢ne
splnia, bude konanie voci nim zastavené. Vybor vSak s nimi d’alej nekonal a neumoznil im vyjadrit
sa k jeho rozhodnutiam o ulozeni sankcie. Tym vybor nereSpektoval obsah zakladného prava
na dobrit spravu veci verejnych podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy vspojeni so zdkladnym pravom
zaruCenym Vv Cl. 48 ods. 2 ustavy, aby sa vec prerokovala v ich pritomnosti a aby sa mohli vyjadrit
ku vSetkym vykonanym dokazom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie navrhu

10. Zmyslom a ucelom ustavného zakona je zabezpecit’ pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spo€ivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie
a predchadzat’” zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZzivaniu postavenia s fiou spojené¢ho
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov je preverit' plnenie ustavného zakona (IV. US 177/07, IIL. US 141/2010, II. US 188/2014).
Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
svojho druhu upravenym ustavnym zdkonom, v ramci ktorého opravneny orgidn v kone¢nom
dosledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych
funkcionarov vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovSetkym z ¢l. 4 aZ ¢l. 8 ustavného
zékona (III. US 229/2017, 11. US 315/2018).

11. Z ustalenej judikatury Gstavného sudu vyplyva, Ze dokazné bremeno na preukazani skutocnosti,
ze oznamenie podla prisluSnych ustanoveni Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu bolo
podané riadne a véas, spo¢iva na dotknutom verejnom funkcionarovi (I. US 174/09,
IV. US 635/2012, IV. US 633/2013, 11. US 187/2022).

12. Ustavny sud podla § 234 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) preskima, ¢i rozhodnutie organu verejnej moci prisluSného na konanie
arozhodovanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
(d’alej len ,,prislusny organ verejnej moci®) je v stlade s Ustavou a prisluSnymi pravnymi prepismi
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

13. Podl'a § 234 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud prihliadne iba na tie pochybenia

prislusného orgénu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie navrhovatelovych zakladnych prav
a slobdd.



14. V pripade vsetkych troch navrhovatelov nie je sporné, Ze navrhovatelia boli v roku 2023
ako Clenovia Sudnej rady Slovenskej republiky az do svojho odvolania verejnymi funkciondrmi.
Rovnako nie je spornou skuto¢nost, Ze navrhovatelia v lehote do 30. aprila 2024 nesplnili
povinnost’ uloZzeni im v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zédkona podat oznamenie a tato skutoCnost
ani navrhovatelia sami nerozporuju.

15. Nesplnenie svojej povinnosti vysvetl'ovali navrhovatelia odlisSne. V suvislosti s argumentaciou
navrhovatel’ky €. 1 a navrhovatela €. 3 tykajucou sa znenia ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona, z ktorého
podla nich vyplyva, Ze povinnost podat oznamenie trva ,,pocas vykonu funkcie®, vybor
v napadnutych uzneseniach odkézal na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. III. US 484/2013,
v ktorom ustavny sud konstatoval, ze ,,poCas celého obdobia a v kazdom momente aktivneho
vykonu funkcie musi byt dodrziavany tento ustavny zdkon, a z tohto dévodu musi byt jeho
dodrziavanie kontrolované. Preto je rozumné, Ze verejny funkcionar je po ukonceni aktivneho
vykonu funkcie povinny urobit’ ozndmenie aj za dobu vykonu funkcie v poslednom kalendarnom
roku vykonu funkcie, a to do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roku.“. V pripade
navrhovatel'ov i§lo o povinnost’ podania oznamenia za rozhodné obdobie roka 2023 (od 1. 1. 2023
do 2. 11. 2023), a to napriek tomu, Ze k 30. aprilu 2024 uz neboli verejnymi funkcionarmi. Uvedena
judikatira ustavného sudu bola potvrdena aj zjednocujucim stanoviskom ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 1/2010 zo 7. jula 2010, v zmysle ktorého: ,,Verejny funkcionar ma po skonéeni vykonu
funkcie povinnost' podat oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tistavného zakona
¢. 545/2005 Z. z. za dobu vykonu funkcie v kalendarnom roku, v ktorom skon¢il aktivny vykon
funkcie, do 31. marca nasledujiiceho kalendarneho roku.*

16. Vybor sa vyjadril aj k tvrdeniam, Ze situdciu moZno porovnat’ so zanikom funkcie sudcu,
kde sudcovia nemajii povinnost’ po skonceni vykonu funkcie podavat majetkové priznanie.
Ako vybor uviedol, ide o odliSny formulér, odliSnli povinnost’ stanovent inym pravnym predpisom,
preto nepovazoval tento argument navrhovatel’ky €. 1 a navrhovatel’a €. 3 za relevantny.

17. Navrhovatel’ €. 3 okrem uZ uvedeného argumentoval, Ze oneskorené splnenie jeho povinnosti
bolo sposobené tazkym zdravotnym stavom poslednych 10 dni, apreto sa ospravedlnil
za nedodrZzanie lehoty. V tomto ohlade vybor poukdazal taktiez na judikatiru ustavného sudu,
z ktorej vyplyva, Ze ani nepriaznivy zdravotny stav adresata uvedenej zakonnej povinnosti podl'a
¢l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona nemoze viest' k automatickému ospravedlneniu nesplnenia tejto
povinnosti. Ustavny stid uz uviedol, Ze zIy zdravotny stav ako prekazka nesplnenia si oznamovacej
povinnosti podl'a Gstavného zakona nie je relevantnym argumentom a ospravedlnenim nesplnenia
si tejto povinnosti. Ide o argument 'udsky pochopitelny, av§ak tistavnopravne z hl'adiska nesplnenia
oznamovacej povinnosti podla ustavného zakona irelevantny (IV. US 137/2022, II. US 448/2018).
Okrem toho podanie oznamenia je jednorazova povinnost’ adresata, na ktorti mal navrhovatel’ ¢. 3
v roku 2024 dobu Styroch kalendarnych mesiacov.

18. Spolo¢nym argumentom vSetkych troch navrhovatelov bolo, ze uvedenii povinnost sice
nesplnili, ale nebolo to z ich strany umyselné, navrhovatel’ka ¢. 2 navySe uvadza, ze z jej strany
dosSlo len k administrativnej chybe. Vybor aj v tomto ohlade odkézal na ustdlenu judikataru
Gstavného sudu sp. zn. I. US 32/2023, kde Gstavny sad konstatoval, Ze navrhovatelom neskor
(dodatoc¢ne) predloZzené oznamenie podl'a nazoru ustavného sudu nepredstavuje v zmysle ustavného



zakona relevantny faktor, ktory by mal byt pri rozhodovani o poruseni povinnosti podla Gstavného
zakona zohl'adneny.

19. Ustavny std v zhode so svojou judikatirou uvadza, Ze v pripade preukézania poru$enia
povinnosti verejného funkcionara nie je v kompetencii vyboru upustit’ od potrestania a vybor nema
ani moderacné opravnenie k pripadnému znizeniu pokuty stanovenej v ¢l. 9 ods. 10 ustavného
zékona (IL. US 387/2011, IIL. US 533/2012, III. US 274/2021, 1. US 331/2021). Z ¢&l. 9 ods. 6
ustavného zékona vyplyva, ze rozhodnutie, ktorym sa konsStatuje, Ze konanie alebo opomenutie
verejného funkciondra je v rozpore s uUstavnym zdkonom alebo zdkonom, obligatorne obsahuje
povinnost’ zaplatit pokutu podla ¢l. 10 ustavného zdkona. Ulozenie pokuty je nevyhnutym
dosledkom preukdzaného porusenia povinnosti verejného funkcionara bez dalSej podmienky
trvania protipravneho stavu v &ase vydania rozhodnutia. Ustavny zidkon neupravuje moznost
upustit’ od ulozenia pokuty s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Skuto¢nost’, Ze v danej veci
iSlo o neumyselné opomenutie povinnosti verejného funkcionara, a ani ,intenzita“ porusenia
povinnosti nepredstavuje v zmysle uUstavného zdkona relevantny faktor, ktory by mal byt
pri rozhodovani o poruseni povinnosti podla ustavného zakona zohladneny (I. US 331/2021,
I1. US 187/2022).

20. Hoci sa navrhovatelom moéze zdat postup vyboru pri ukladani pokuty za nesplnenie
ich povinnosti prisny a tvrdy, v intencidch ustavného zakona spolu s uz ustdlenou a dlhoro¢nou
judikatirou ustavného sudu vybor postupoval v sulade s Gistavnym zdkonom, ked’Ze nema moznost’
moderacie vo vztahu k vySke pokuty a nema ani moznost’ pokutu neulozit’. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenia si nalezite alogicky oddvodnené, nemozZno
ich povazovat za arbitrarne, apreto vo vztahu knavrhovatelmi namietanému poruSeniu
ich zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy napadnutymi
uzneseniami dospel ustavny sud k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ich ndvrhu podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

21. Namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ftustavy apocit diskriminacie navrhovatelia opreli
o skutocnost’, Ze im ako verejnym funkciondrom bola pokuta za poruSenie povinnosti podla
Gstavného zékona uloZzend, zatial Co poslancovi Nérodnej rady Slovenskej republiky [N
B -: porusenie zékazu zastdvat' funkciu Statutdrneho organu stkromnej spolo¢nosti
ako osobe blizkej vladnej koalicii pokuta uloZena nebola.

22. Pokial’ ide o namietané porusenie rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ustavny sud
dava do pozornosti svoju stabilizovant judikaturu, v ktorej zdoraziuje, Ze ¢1. 12 ods. 1 ma charakter
ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade
auplatiovani ustavy. Tieto ustanovenia ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu. Ak ustavny sud nedospeje k zaveru, Ze boli porusené zakladné prava a slobody
navrhovatel'ov, neexistuje ani dévod na vyslovenie porusenia oznaceného ustanovenia ustavy
(IIL. US 271/2024, IV. US 511/2024, IV. US 119/07). Oznadeny &l. 12 ods. 1 Gstavy primérne
neformuluje zédkladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

23. Navrhovatelia tvrdia, Ze vybor nepostupuje voci vSetkym verejnym funkcionarom, ktori porusili
povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, rovnako. Pritom jadrom ich argumentu
je neulozenie pokuty | N | ] B, ktory porusil zékaz verejného funkcionara zastavat’ funkciu
Statutarneho orgénu v sukromnej spolocnosti, ¢o je porusenie ¢l. 5 ods. 3 ustavného zakona.



Ustavny sad konstatuje, e predmetom prieskumu ustavného sidu vtomto konani
nie je rozhodnutie ani postup vyboru, ktorym nebola ulozena pokuta tretej osobe, hoc by aj bolo
v rozpore s ustavnym zakonom. Ako uz ustavny sud konStatoval, vybor v pripade navrhovatel'ov
rozhodol v stlade sustavnym zakonom, oddvodnenie jeho uzneseni nie je arbitrarne, je v linii
s ustalenou a pocetnou rozhodovacou praxou ustavného sudu. Argumentacia navrhovatelov, ktora
ani nedava tvrdené porusSenie principu rovnosti v pravach do suvisu stvrdenym poruSenim
ich zakladného prava (okrem samotného vysledku uloZenia alebo neulozenia pokuty), je vagna,
a preto neposkytla stavnému sidu priestor skiimat’ pochybnosti o rovnakom pristupe vyboru
pri udel'ovani sankcii. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyhodnotil tito ndmietku navrhovatel'ov
ako zjavne neopodstatnent.

24. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni so zakladnym pravom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (dobrad sprava veci verejnych, prerokovanie veci v pritomnosti a moznost’ vyjadrit
saku vSetkym dokazom) dustavny sid konStatuje, Ze znapadnutych uzneseni vyboru,
ako aj zo samotnych vyjadreni navrhovatelov vyplyva, Ze vSetci navrhovatelia boli informovani
o zacati konania podrl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zékona a sucasne podla ¢l. 9 ods. 4 Gistavného
zakona boli vyborom poziadani o stanovisko pre ucely konania vo veci ochrany verejného zaujmu.
Kazdy z navrhovatel'ov vyboru svoje stanovisko poskytol, mal teda moznost’ a priestor vyjadrit’
svoje argumenty. Dokazné bremeno preukazania, Ze podanie ozndmenia splnili riadne a vcas, niesli
navrhovatelia, ktori nesplnenie povinnosti v svojich stanoviskach nerozporovali. Postup vyboru bol
v stlade stustavnym zakonom, navrhovatelia si boli vedomi, aké konanie bolo iniciované
a aké mozné dosledky pre nesplnenie povinnosti podla €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona im z pravnej
upravy vyplyvaji. Skuto€nost, ze vybor konanie nezastavil, ¢o mylne ocakévali, neznamena,
ze doSlo k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci v ich pritomnosti a moznosti
vyjadrenia sa ku vSetkym dokazom ani poruSenie principu pravneho Statu. Aj tGto namietku
preto ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



